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A(;Aﬂ TA DE PP\EGAO PRESEN A

ER ,
EXMO. SR. OSNI OCK —

R DO MUNICIPIO D ) EADORES DE
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ITAPOA
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FRANCISCO XAVIER SOARES FILHO
PREGOEIRO OFICIAL

A o
Ref.: EDITAL DE LICITAGAO - MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL N
03/2014

peres & Jesus Ltda - ME, pessoad juridica de direito prwado_,d1nsl:i!’c;r;:';i'I r:lc;
CNPJ/MF sob n° 08.840.638/0001-42, com sede na Avem a S
2.973, na cidade de Itapod, estado de Santa Cataruga, pOI‘t .
representante legal infra assinado, vem, com fulcro no g§ 20, do art. 41,

da Lei n° 8666/93, em tempo habil, & presenga de ( Vossa Exceléncia ou
Vossa Senhoria ) a fim de

IMPUGNAR

os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica, 0 que faz na
conformidade seguinte:

I - DOS FATOS

A subscrevente tendo interesse em participar da licitacao
supramencionada, verificou o edital supra mencionado, publicado no site
oficial da

Camara de Vereadores do Municipio de Itapod

CAMARA MUNICIPAL DE \TAPOA



WWW.camaraitapoa.sc.gov.br , pelo pregoeiro oficial, conforme consta
no mesmo.

I A ) Ao verificar as condi¢des para participagdo no pleito em tela,
deparou-se a mesma com a exigéncia formulada no item n° 6.6 alinea
"i” que vem assim redacionada:

‘i) Comprovante de que a licitante cumpre e segue as normas de seguranga e
medicina do

trabalho, através da apresentagéo do registro SEESMT (Servigo Especializado
em

Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho) na DRT do Ministério do
Trabalho;”

II B) O anexo VII - Planilha de Custos e Formagdo de Pregos ndo possui

os valores de referéncia ou maximos a partir dos quais os participantes
poderdo realizar os lances.

II - DA ILEGALIDADE

IL.A -De acordo com o § 19, inciso I, do art. 3, da Lei n° 8666/93, é
vedado aos agentes publicos:

"I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

Circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

Ora, na medida que o indigitado item do Edital estd a exigir que (
mencionar o fato ), ndo resta divida que o ato de convocagdo de que se
cogita consigna cldusula manifestamente comprometedora ou restritiva
do carater competitivo que deve presidir toda e qualquer licitagdo.

A cerca da matéria colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, que tal exigéncia nos editais de licitagdo é indevida:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANGA -LICITACAO -EDITAL
EXIGINDO REGISTRO NA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO QUE
COMPROVASSE A EXISTENCIA DO SERVICO ESPECIALIZADO EM
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SEGURANCA E MEDICINA DO TRABALHO (SESMT) -AUSENGIA -RECURSO
ADMINISTRATIVO  INTERPOSTO POR OUTRA CONCORRENTE -
IMPUGNACAO -EMPRESA ISENTA DA OBRIGACAO -INEXIGENCIA DE PROVA
NEGATIVA -MANUTENCAO DA SENTENCA -RECURSO DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -LICITACAO -EDITAL
EXIGINDO REGISTRO NA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO QUE
COMPROVASSE A EXISTENCIA DO SERVICO ESPECIALIZADO EM
SEGURANGCA E MEDICINA DO TRABALHO (SESMT) -AUSENCIA -RECURSO
ADMINISTRATIVO ~ INTERPOSTO POR OUTRA CONCORRENTE -
IMPUGNACAO -EMPRESA ISENTA DA OBRIGACAO -INEXIGENCIA DE PROVA
NEGATIVA -MANUTENGCAO DA SENTENCA -RECURSO DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -LICITAGAO -EDITAL
EXIGINDO REGISTRO NA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO QUE
COMPROVASSE A EXISTENCIA DO SERVICO ESPECIALIZADO EM
SEGURANGCA E MEDICINA DO TRABALHO (SESMT) -AUSENCIA -RECURSO
ADMINISTRATIVO  INTERPOSTO POR OUTRA CONCORRENTE .
IMPUGNAGAO -EMPRESA ISENTA DA OBRIGACAO -2/ INEXIGENCIA DE
PROVA NEGATIVA -MANUTENGAO DA SENTENGCA -RECURSO DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -LICITACAO -EDITAL
EXIGINDO REGISTRO NA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO QUE
COMPROVASSE A EXISTENCIA DO SERVICO ESPECIALIZADO EM
SEGURANGCA E MEDICINA DO TRABALHO (SESMT) -AUSENGIA -RECURSO
ADMINISTRATIVO  INTERPOSTO POR OUTRA CONCORRENTE -
IMPUGNACAO --EMPRESA ISENTA DA OBRIGACAO -INEXIGENCIA DE
PROVA NEGATIVA -MANUTENGAO DA SENTENCA -RECURSO DESPROVIDO.
Estando a empresa licitante isenta de demonstrar _aexisténcia da

manutencao do servico especializado em sequranca e medicina do trabalho

(SESMT), é indevida a exigéncia de inscricdo no Registro da Delegacia
Regional do Trabalho para comprovar __tal circunstancia, sendo de se

ponderar que a rigida interpretacao publica e extremo rigor em sua aplicacao

contraria toda a filosofia da legislacéo licitatéria.

(TJ-SC -MS: 220103 SC 2002.022010-3, Relator: Anselmo Cerello, Data de
Julgamento: 16/05/2003, Terceira Cémara de Direito Data de Julgamento:
16/05/2003, Terceira Cdmara de Direito Publico, Data de Publicaggo: Apelagdo
Civel em Mandado de Seguranga n. 2002.022010-3, da Capital.)

Sucede que, tal exigéncia é absolutamente ilegal, pois afronta as normas que
regem o procedimento licitatério, como a frente serd demonstrado.

Como se ndo bastasse, o item objurgado, fere igualmente o principio da
isonomia consagrado no inc. I, do art. 59, da Constituicdo Federal.

Dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade do item
apontado, pelo mero cotejo com a letra fria da lei, despiciendo é

arrostar outros cometimentos doutrindrios ou o posicionamento de
nossos Pretorios.



I1.B - De acordo com o Inciso X artigo 40 e inciso II do artigo 48 da
8666/93, se faz necessario estabelecer no edital um limitador ao preco
ofertado pelas licitantes tendo como referéncia o orgamento basico da
administracdo que por sua vez deve ter como referéncia os valores
praticados no mercado e as caracteristicas do objeto licitado, devendo
ser utilizados os pregos unitdrios e global da planilha orcamentaria.

Para tanto, esses critérios devem ser previsto de forma bastante clara
no edital, pois a proponente que apresente item acima do valor unitario
estabelecido sera desclassificada. Assim o Edital DEVE APRESENTAR
PLANILHA COM PRECOS UNITARIOS OU FIXAR PRECO MAXIMO
( jurisprudéncias no TCU)

III - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada
procedente, com efeito para:

- declarar-se nulo o item atacado;

- determinar-se a republicacdo do Edital, escoimado do vicio
apontado, reabrindo-se o0 prazo inicialmente previsto,
conforme § 49, do art. 21, da Lei n® 8666/93.

Nestes Termos
P. Deferimento
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